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Актуальность. Как известно, в браках существует два вида отношений 
супругов – это отношения имущественные и личные неимущественные. 
Сложно говорить о том, какие отношения из названных в семье наиболее 
важны, ведь экономическая составляющая брачных отношений зачастую 
влияет на личные отношения супругов и может служить поводом для 
расторжения браков. Семейное законодательство призвано регламентировать 
имущественные отношения супругов. В силу этого данные отношения 
являются правоотношениями, в отличие от личных, которые нормами 
законодательства не урегулированы. 
Несмотря на то, что семейное законодательство Российской Федерации 
еще в конце прошлого века предусмотрело два вида режимов имущества 
супругов, одним из которых является договорный, в нашем государстве 
брачный договор еще не получил должного распространения. В связи с этим 
правоотношения владения, пользования и распоряжения имуществом 
супругов в абсолютном большинстве семей осуществляется в рамках 
законного режима имущества супругов. И на сегодняшний день существуют 
спорные вопросы в рамках имущественных отношений супругов, которые в 
ряде случаев разрешаются судами различным образом. 
Кроме того, статистика продолжительности браков указывает на 
превалирование случаев расторжения браков, результатом которого является 
раздел совместно нажитого имущества. Супруги нечасто разделяют 
имущество мирно, в основном решение этого вопроса происходит в рамках 
судебного разбирательства. 
В связи с выше изложенным следует констатировать, что на 
сегодняшний день проблемы правового регулирования законного режима 
имущества супругов актуальны и требуют своего разрешения, прежде всего, 
путем совершенствования законодательства в данной сфере.  
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Объект исследования – семейные отношения, возникающие на основе 
законного режима имущества супругов. 
Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие отношения 
супругов в рамках законного режима имущества, а также 
правоприменительная практика. 
Цель исследования – выявить проблемы правового регулирования 
законного режима имущества супругов. 
Задачи исследования: 
- исследовать понятие, сущность законного режима имущества 
супругов; 
- исследовать особенности регулирования правоотношений супругов в 
рамках законного режима имущества; 
- выявить проблемы отнесения имущества супругов к совместной 
собственности супругов и к собственности каждого из супругов; 
- выявить проблемы определения долей при разделе совместной 
собственности супругов. 
Методологическая основа исследования. В работе были использованы 
сравнительно-правовой, системно-структурный и формально-логический 
методы исследования. 
Теоретической основой дипломной работы являются труды российских 
ученых А.А. Алексеева, С.А. Бабкина, Д.А. Ефременковой, Т.В. Красновой, 
Л.В. Ладочкиной, В.П. Никитиной. 
Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 
Федерации1, Гражданский кодекс Российской Федерации2, Семейный кодекс 
Российской Федерации3. 
Структура работы. Дипломная работа состоит из введения, двух глав, 
методической разработки, заключения и списка использованных источников. 
                                                             
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3 Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
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1.1 Законный режим имущества супругов: понятие, сущность 
 
Правовое регулирование имущественных отношений супругов в нашей 
стране на протяжении становления и развития русской государственности 
претерпевало различные, не всегда гармоничные изменения. Вследствие 
этого объем имущественных прав мужа и жены в разные времена не был 
одинаковым1.  
Не оспаривая важности личных неимущественных отношений между 
супругами, представляется, что материальная основа семейной жизни не 
менее значима. Часто именно отсутствие у супругов достаточных средств для 
совместной жизни служит поводом к расторжению брака2.  
Имущественные отношения между супругами урегулированы 
семейным и гражданским законодательством, «что обусловлено как их 
сущностью, так и необходимостью внести в них определенность как в 
интересах самих супругов, так и третьих лиц (кредиторов, наследников и 
др.)»3. Кроме того, если один из супругов нарушает норму права, 
касающуюся регламентации имущественных отношений, то к нему можно 
применить установленные в ней санкции.  
Семейный кодекс Российской Федерации предусматривает два режима 
имущества супругов. 
Первый вид имущества супругов, регулируется Главой 7 СК РФ, - 
законный режим.  
                                                             
1 Чефранова Е.А. Исторический аспект правового регулирования имущественных 
отношений супругов в российском праве // История государства и права.  2006.  №11. С. 
20. 
2Ладочкина Л.В. Законный режим имущества супругов // Вестник Саратовской 
государственной юридической академии. 2015. № 3. С. 61. 
3Пчелинцева Л.М. Семейное право России. 5-е изд., перераб. М., 2014. С. 112. 
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Режим имущества супругов презюмируется законным, если между 
супругами отсутствует договор, что следует из положений ч. 1 ст. 33 СК РФ. 
Согласно указанной норме законным режимом имущества супругов 
является режим их совместной собственности. К совместной собственности 
супругов относится имущество, нажитое супругами во время брака. 
Следует обратиться к положениям Гражданского кодекса РФ в целях 
исследования понятия совместной собственности. 
Согласно Главе 16 ГК РФ, совместная собственность является одним из 
видов общей собственности. Наряду с этим видом гражданское 
законодательство выделяет собственность долевую. Уже исходя из такой 
классификации, собственность супругов в случае законного режима следует 
именовать бездолевой, т.е. не делящейся на доли1. 
Законодательное закрепление порядка и условий заключения брачного 
договора в его современном понимании впервые осуществлена в 
действующем Семейном кодексе Российской Федерации, вступившем в силу 
с 1 марта 1996 года. Однако правовая возможность заключения брачного 
договора супругами возникла раньше с введением в действие первой части 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Так, в ст. 256 ГК РФ указано, 
что «имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной 
собственностью, если договором между ними не установлен иной режим 
супружеского имущества».  
Режим владения и пользования совместной собственностью супругов 
регулируется ст. 253 ГК РФ, а также ст. 35 СК РФ. Более подробно вопросы 
владения, пользования, распоряжения совместной собственностью будут 
исследованы нами ниже. 
Второй вид режима имущества супругов именуется договорным и 
регламентируется Главой 8 СК РФ. 
Соглашение, определяющее имущественные права и обязанности 
супругов в браке и в случае его расторжения, именуется брачным договором, 
                                                             
1 Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов.  М.: Статут, 2015. С. 45. 
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что следует из ст. 40 СК РФ. Более подробно исследовать указанный режим 
имущества супругов в рамках данной темы не представляется 
целесообразным. 
Таким образом, в настоящее время режим имущества супругов может 
быть законным или договорным в зависимости от выбора супругов. При 
отсутствии брачного договора режим имущества признается законным.  
Сущность законного режима предполагает сочетание режима общей 
совместной собственности на имущество, нажитое супругами в период брака, 
с режимом раздельной собственности на отдельные виды имущества. 
Используя выработанную в юридической литературе терминологию, можно 
охарактеризовать его как режим ограниченной общности1. Исключения в 
пользу индивидуальной собственности каждого из супругов устанавливаются 
законом исходя из нескольких критериев: время приобретения имущества 
супругами, основания такого приобретения, а также характер имущества, 
определяемый через его назначение или ценность (вещи индивидуального 
пользования, предметы роскоши). 
Говоря о правовом режиме имущества супругов, следует помнить, что 
в цивилистической доктрине термин «имущество» рассматривается как 
многозначный2. Предпосылкой такого толкования служит то, что различные 
нормы гражданского законодательства, исходя из преследуемых ими целей 
правового регулирования, придают данному термину различный смысл. В 
одних случаях термин предполагает только «телесные» вещи или вещи в 
узком смысле этого слова, являющиеся предметами материального мира. В 
других ситуациях в нормах гражданского законодательства под имуществом 
понимается совокупность телесных вещей и имущественных прав. И 
наконец, наиболее широкая трактовка включает в данное обозначение 
телесные вещи, имущественные права и имущественные обязанности. 
                                                             
1 Бабкин С. А. Владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в 
общей совместной собственности супругов. М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2014. С. 11. 
2 Гражданское право: Учебник: в 2 т. Т. 1 / Отв. ред. Е. А. Суханов. М.: Статут, 
2014. С. 301. 
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Именно названный подход применим при рассмотрении имущества супругов. 
Из положений ст. 34 СК РФ вытекает отнесение к имуществу различных прав 
требования супруга, а нормы об ответственности супругов по обязательствам 
позволяют включать в состав общего имущества и общие долги Таким 
образом, понятие имущества в контексте законного режима следует 
трактовать в широком смысле.  
Однако режим общей совместной или раздельной собственности, как и 
право собственности вообще, распространяется только на телесные вещи, 
поскольку физическое обладание и осуществление правомочий владения, 
пользования и распоряжения допустимы только применительно к этой 
категории объектов гражданского права. Следовательно, использование 
терминологии вещного права «собственность» по отношению ко всему 
имуществу супругов возможно лишь с определенной долей условности1. 
Общая совместная или индивидуальная собственность не могут касаться 
имущественных прав или обязанностей супругов.  
Бестелесные блага, как отмечается в юридической литературе, 
нуждаются в специализированном гражданско-правовом регулировании, 
которое должно учитывать как общие черты, присущие всем объектам 
имущественной группы, так и отличие бестелесных вещей от традиционного 
понимания вещи2.  
К подобным объектам неизбежно приходится применять нормы 
обязательственного права и рассматривать супругов в этом аспекте не как 
сособственников, а как кредиторов или должников в обязательстве с 
множественностью лиц. 
Законный режим имущества супругов именуется именно так, потому 
регулирование имущественных отношений супругов в этом случае 
                                                             
1 Рузакова О.И. Семейное право.  М.: Норма-М, 2013. С. 141. 
2Гражданское право: Учебник: в 3 т. Т. 1 / Под ред. Ю. К. Толстого.  М.: Проспект, 
2013. С. 252. 
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осуществляется нормами закона, а не соглашением супругов, как при 
договорном режиме имущества. 
Если сравнивать договорный и законный режимы имущества супругов, 
то важнейшими отличительными чертами будет следующее:  
- в брачном договоре супруги вправе определить, к чьей собственности 
относится то или иное имущество. При законном режиме имущества это 
распределение выполняет закон. Именно следуя положениям закона при 
определении принадлежности имущества суды разрешают вопросы раздела 
имущества супругов; 
- в брачном договоре супруги вправе распределить правомочия по 
владению, пользованию и распоряжению имуществом. При законном режиме 
владение, пользование и распоряжение совместным имуществом 
осуществляется сообща1. 
Исходя из проведенного ранее анализа и выявленных особенностей 
регулирования правоотношений супругов при законном режиме имущества, 
можно говорить о том, что законный режим регулирует отношения супругов 
с расчетом на то, что раздела имущества в будущем не произойдет (в 
противном случае раздел имущества представляется затруднительным), 
супруги являются владельцами каждой находящейся в собственности вещи. 
И в этом прослеживается стремление к сохранению основ семьи, семейных 
отношений, супружеских отношений и детско-родительских отношений 
вообще, которые характеризуются в идеале прочными, неразрушимыми 
связями2.  
Право общей собственности супругов как разновидность общей 
собственности обладает особенностями. Эта специфика обусловлена главным 
образом субъектным составом отношений данной общности.  
                                                             
1 Никитина В.П. Имущество супругов. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2013. 
С. 85. 




Обязательным условием установления рассматриваемого режима 
является наличие брака между будущими сособственниками. Лица, 
находящиеся в фактических брачных отношениях, могут приобретать 
имущество лишь в общую долевую собственность, где размер долей 
определяется соглашением сособственников, а в случае спора зависит от 
размера имущественных вложений каждого. 
Логическим следствием первого условия является ограниченность 
субъектного состава отношений общей собственности. Прежде всего, в роли 
сособственников могут выступать супруги. Однако возникает проблема 
сохранения режима общей совместной собственности между бывшими 
супругами после расторжения брака. Расторжение брака не приводит к 
автоматической трансформации режима совместной собственности в 
долевую и появлению доли в праве. Нормы гражданского законодательства 
связывают возникновение долей в праве совместной собственности либо с 
соглашением сособственников, либо при недостижении соглашения - с 
решением суда (п. 5 ст. 244, п. 1 ст. 254 ГК РФ)1. Представляется, что общая 
совместная собственность сохраняется и между бывшими супругами в 
отношении имущества, нажитого до расторжения брака, при отсутствии их 
воли на изменение данного вещного режима.  
 С учетом специфики отношений супругов в СК РФ установлены 
специальные по отношению к положениям ГК РФ правила распоряжения 
общим имуществом сособственников- супругов (ст. 35 СК РФ), о чем пойдет 
речь далее. 
 
1.2 Особенности регулирования правоотношений супругов при 
законном режиме имущества  
Детальному гражданско-правовому регулированию подвергнуты 
вопросы права собственности супругов. Под общей совместной 
                                                             




собственностью ГК РФ понимает такой вид общей собственности, при 
котором не определены доли каждого из сособственников (п. 2 ст. 244). 
Выделяются следующие особенности такой собственности:  
- основания возникновения общей совместной собственности строго 
определены гражданским законодательством;  
- участники совместной собственности могут договориться об 
установлении на это имущество режима общей долевой собственности.  
При недостижении согласия на такое имущество может быть 
установлен режим общей долевой собственности в судебном порядке (п. 5 ст. 
244 ГК РФ); 
- субъекты такого вида собственности по законодательству 
ограничены, причем, они всегда заранее известны;  
- выделение из общей совместной собственности супругов доли хотя 
бы одного из сособственников (например, при расторжении брака) 
автоматически влечет за собой смену гражданско-правового режима 
собственности1. 
По общему правилу участники совместной собственности сообща 
владеют и пользуются общим имуществом. Совместным соглашением они 
имеют право установить другой режим пользования этим имуществом. 
Распорядиться имуществом, находящимся в совместной собственности, 
можно по согласию всех участников, которое предполагается независимо от 
того, кем из участников совершается сделка по распоряжению имуществом.  
Каждый из участников общей совместной собственности имеет право 
совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не 
предусмотрено соглашением между ними. Совершенная одним из 
участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением 
общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию 
остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего 
сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая 
                                                             
1 Жилинкова И.В. Правовой режим имущества членов семьи. Харьков, 2013. С. 87. 
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сторона сделки знала или заведомо должна была знать об этом. Такие 
правила для общей совместной собственности установлены ГК РФ.  
Конкретизация положений ГК РФ об общей совместной собственности 
отражена в СК РФ. Этот нормативный акт выделяет из всего имущества, 
находящегося в собственности семьи, лишь то, которое нажито супругами во 
время зарегистрированного брака (п. 1 ст. 34 СК РФ). Как упоминалось 
ранее, общая совместная собственность супругов является бездолевой. 
Определение доли производится только при ее разделе, при этом общая 
совместная собственность прекращает свое существование1.  
Закон подтверждает также право собственности супруга на общее 
имущество, если он в период брака вел домашнее хозяйство, ухаживал за 
детьми или по другим уважительным причинам не имел самостоятельного 
заработка (п. 3 ст. 34 СК РФ).  
Супруги имеют одинаковые права и исполняют равные обязанности по 
владению, пользованию и распоряжению общей совместной собственностью 
в соответствии со ст. 35 СК РФ. Важно, что эти правомочия принадлежат 
обоим супругам, независимо от того, на чье имя приобретено общее 
имущество, внесены денежные средства, а также на кого из них выдан 
правоустанавливающий документ2. Для цели признания имущества 
совместным не имеет принципиального значения, на чье имя оно было 
приобретено. При установлении права общей совместной собственности 
необходимо всегда выяснять время, основания и источники приобретения 
имущества.  
Особые правила установлены для распоряжения недвижимым 
имуществом. Так, супруг для совершения сделки, требующей нотариального 
удостоверения или государственной регистрации, должен обязательно 
получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга (п. 3 ст. 35 
                                                             
1 Картавенко Т.Н. История регулирования имущественных отношений супругов в 
России. 2014. С. 230. 
2 Низамиева О.Н. Семейное право. СПб.: Питер, 2016. С. 87.   
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СК РФ). Если такое согласие не было получено, то другой супруг может 
требовать признания сделки недействительной.  
Если имущество нажито во время брака, то супруги в случае 
возникновения спорных моментов не обязаны доказывать, что это их общая 
совместная собственность. Данное положение презюмируется (п. 1 ст. 34 СК 
РФ). Причины, лежащие в основе принятия решения о разделе совместно 
нажитого имущества супругов, могут быть любыми: фактическое 
прекращение брачных правоотношений, погашение долга; желание одного из 
супругов сделать кому-либо подарок от своего имени и т. п. Таким образом, 
указанные основания раздела имущества можно разделить на 2 вида: 
добровольный и принудительный.  
Добровольный раздел имущества осуществляется по взаимному 
согласию супругов. По их желанию соглашение о разделе имущества может 
быть удостоверено нотариально. В таком соглашении супруги имеют право 
сделать отступление от равенства их долей. Однако следует учесть, если 
третье лицо (например, кредитор) сочтет, что такое отступление нарушает 
его интересы, то оно вправе обратиться в суд с иском о признании этого 
соглашения недействительным1.  
Принудительный раздел имущества производится по требованию 
кредиторов либо одного из супругов в случае спора между мужем и женой в 
судебном порядке. При этом раздел имущества супругов не прекращает 
автоматически брачные правоотношения и, если они обратились в суд с 
подобным заявлением, последний не вправе отказать в приеме искового 
заявления по тому мотиву, что брак между супругами не был расторгнут.  
 
 
                                                             




2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С 
ВОПРОСАМИ ЗАКОННОГО РЕЖИМА ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 
 
 
2.1 Порядок отнесения имущества к совместной собственности 
супругов и к собственности каждого супруга 
 
Ныне действующее семейное законодательство содержит специальную 
норму, посвященную определению имущества каждого из супругов, однако 
правоприменительная практика сталкивается с массой нерешенных на 
законодательном уровне вопросов при отнесении спорного имущества к 
имуществу каждого из супругов.  
В этом разделе данной исследовательской работы нами будут 
проанализированы правовые нормы, осуществляющие регламентацию в 
исследуемой сфере, а также выявлены проблемы правового регулирования. 
Определение, данное законодателем понятию имущества каждого из 
супругов, содержится в п. 1 ст. 36 СК РФ. Из указанной нормы следует, что 
имущество каждого из супругов – это «имущество, принадлежавшее 
каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное 
одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по 
иным безвозмездным сделкам». Указанное имущество является 
собственностью супруга. 
Ранее нами были приведены основные характеристики совместной 
собственности супругов. Тогда говорилось о владении сообща, распоряжении 
с согласия второго супруга, о равенстве прав на совместное имущество. 
Когда же определенная вещь является собственностью только одного 
супруга, то он как собственник может владеть, пользоваться и распоряжаться 
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ею по своему усмотрению. Это напрямую следует из норм гражданского 
законодательства о праве собственности1.  
В период семейной жизни супругов, ведения ими домашнего хозяйства 
вопрос о том, кому принадлежит та или иная вещь, не является актуальным. 
Однако при разделе имущества супругов этот вопрос является значимым и 
принципиален для каждого из супругов. 
Давая определение, представленное выше, имуществу каждого из 
супругов, законодатель условно делит такое имущество на два вида: 
- имущество, приобретенное до вступления в брак; 
- имущество, полученное одним из супругов в результате отчуждения 
по безвозмездным сделкам.  
В правоприменительной практике судов спорные вопросы, а порой и 
трудно разрешимые, возникают как с первой группой вещей, так и со второй.  
Первая группа, в которую входит имущество, приобретенное супругом 
до вступления в брак, выделена по признаку момента приобретения 
имущества. В связи с этим необходимо определиться – что законодатель 
понимает под моментом вступления в брак. Как следует (но прямо не 
указывается в законе) из п. 2 ст. 10 СК РФ, брак считается заключенным с 
момента внесения записи о нем в реестр записей актов гражданского 
состояния.  
Т.е. при законном режиме имущества супругов внесением записи в 
реестр, условно говоря, проводится черта: до внесения записи все 
приобретенное имущество – его собственность, после внесения записи все 
приобретаемое имущество будет считаться совместной собственностью 
супругов. На первый взгляд все определено, однако все равно с этой группой 
имущества связаны споры. 
Рассмотрим следующий пример. 
                                                             
1 Труш Ж.С. История развития супружеской собственности в России //Современное 
право.  2012.  №12. С. 102.  
17 
 
Супруг до вступления в брак имел денежные накопления. Как правило, 
в настоящее время денежные суммы хранятся на банковских счетах и 
вкладах. После заключения брака супруги решают эти денежные средства 
потратить на совместную покупку, например, жилья или автомобиля. С 
момента снятия денежных средств со счетов и вкладов, т.е. с момента 
обналичивания денежных средств, не представляется возможным 
впоследствии доказать, что данное имущество было приобретено именно на 
добрачные средства супруга. В этом случае вряд ли суд примет 
доказательства в виде показаний свидетелей. Не составят должной 
доказательной базы и выписки о движении денег по счету или вкладу 
супруга. В таком случае суд признает, что данное имущество было 
приобретено в браке, а значит, относится к совместной собственности 
супругов. Однако с точки зрения логики совершенно ясно, что 
приобретенное имущество на добрачные накопления супруга тоже должно 
быть отнесено к его собственности. Об этом говорят и выводы Верховного 
Суда, приведенные в п. 15 Постановления Пленума «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»1: «Не является 
общим совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на 
личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в 
брак». 
Легче будет доказать принадлежность имущества одному из супругов, 
если расчет за приобретаемое имущество производился безналичными 
средствами. Однако на практике супруги, вступающие в брак и не 
заключающие брачного контракта, не поступают столь предусмотрительно и 
не обеспечивают формирование доказательственной базы на момент 
приобретения имущества. Речь идет о соответствующих выписках, справках 
и др. Соответственно, практика раздела имущества супругов сталкивается с 
невозможностью определить принадлежность имущества одному из супругов 
в силу отсутствия должных доказательств. 
                                                             
1Российская газета. 1998. 25 ноя. 
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Не может идти и речи об определении принадлежности имущества 
одному из супругов, если денежные накопления хранились в наличной 
форме, скажем, дома. Тут невозможно доказать даже факт наличия у супруга 
добрачных накоплений. 
Со второй выделенной группой имущества, которое принадлежит 
одному из супругов в результате отчуждения по безвозмездной сделке, 
связаны иные спорные моменты.  
Не все безвозмездные сделки, согласно гражданскому 
законодательству, совершаются в письменной форме. А если эти сделки 
происходят между членами семьи, то желание совершить их в письменной 
форме вряд ли возникнет. В результате суд устанавливает, что данный 
подарок, например, передавался обоим супругам, а значит, является их 
совместной собственностью, что в реальности могло быть совершенно иначе. 
Интересно в данном случае рассмотреть вопрос даров между 
супругами.  
Если, скажем, на праздник супруг решил сделать жене подарок (не идет 
в данном случае речи о личных вещах, о них будет сказано нами позднее). 
Приобретает указанный подарок он на средства, полученные в качестве 
заработной платы. Исходя из понятия совместной собственности, заработная 
плата супруга будет относиться к совместной собственности супругов. Таким 
образом, и вещь, подаренная супруге, будет совместной собственностью. И 
здесь уже не будет работать правило об отнесении этого имущества к 
собственности одного супруга. 
На практике же суды сталкиваются с подобными спорными 
ситуациями, когда супруги заблуждаются в вопросе принадлежности таких 
подарков1. Из законодательных же норм следует, что и такие подарки в 
                                                             
1 Захаров А.И. Историческое развитие правового регулирования имущественных 
отношений супругов в российском праве // Бизнес в законе. Экономико-юридический 
журнал. 2014. № 5.  С. 60. 
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случае расторжения брака подлежат разделу наравне с другими вещами, 
находящимися в совместной собственности супругов. 
Отдельной нормой в законодательстве, по мнению автора, должен быть 
решен вопрос о принадлежности даров между супругами. В связи с этим 
предлагается дополнить ст. 36 СК РФ пунктом 1.1, которую изложить в 
следующей редакции: «Имущество, которое было получено одним из 
супругов в дар от другого супруга в период брака, является совместно 
нажитым имуществом и подлежит разделу наряду с иным имуществом». 
Особую категорию имущества, о котором может возникать спор при 
расторжении брака, составляют вещи, названные в ч. 2 ст. 36 СК РФ: «Вещи 
индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением 
драгоценностей и других предметов роскоши, хотя и приобретенные в 
период брака за счет общих средств супругов, признаются собственностью 
того супруга, который ими пользовался». 
В связи с закреплением этой нормы также возникает масса вопросов. 
Ни в одном законодательном акте не говорится о том, что относить к 
предметам роскоши. В нашем государстве на сегодняшний день по 
благосостоянию, имущественному признаку население крайне 
дифференцировано. Для кого-то предметом роскоши являются золотые 
серьги за 7 000 рублей, а для других бриллианты по стоимости квартиры. 
Таким образом, законодатель всецело полагается на логику и здравый смысл 
судьи, который, по сути, вынужден оценивать материальное положение 
каждой семьи в конкретном случае. И здесь явно встает вопрос о выяснении 
обстоятельств, не относящихся к делу. В связи с этим впоследствии могут 
возникать споры о применении гражданского процессуального 
законодательства о допустимости доказательств и проч.  
Пробелом в законодательстве автор считает отсутствие толкования 
понятия «роскошь», которое используется в п. 2 ст. 36 СК РФ. В связи с этим 
указанную норму предлагается дополнить следующим предложением: 
«Отнесение вещей к предметам роскоши осуществляется судом с учетом 
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материального положения супругов в период брака, оценки общей стоимости 
совместно нажитого имущества и иных имеющих значение обстоятельств».  
Что касается определения принадлежности индивидуальных вещей 
супругов, на наш взгляд, этот вопрос решается наиболее просто в сравнении 
с теми, что были обозначены нами выше. 
Завершая анализ ст. 36 СК РФ, отметим, что в соответствии с п. 3 
указанной статьи «исключительное право на результат интеллектуальной 
деятельности, созданный одним из супругов, принадлежит автору такого 
результата». 
Исключительное право – это право имущественное, заключающееся в 
пользовании, владении и распоряжении результатом интеллектуальной 
деятельности1. Буквальное толкование нормы права позволяет сделать вывод, 
что лишь исключительное право относится к собственности каждого из 
супругов, а не доходы в результате использования такого исключительного 
права. 
Отметим, что Постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 
брака» по поводу этого пункта ст. 36 не сказано вообще ничего. Возможно, 
со временем, с накоплением правоприменительной практики, а также 
соответствующих вопросов по ней Верховному Суду все же придется дать 
разъяснения и по поводу отнесения к имуществу каждого из супругов 
исключительного права на результат интеллектуальной деятельности. 
С нашей же точки зрения, справедливо относить такое исключительное 
право к собственности того супруга, кем создан результат интеллектуальной 
деятельности. В обоснование этого мнения можно отметить, что результат 
интеллектуальной деятельности несет в себе творческий, личный вклад его 
автора, а также является продуктом способностей, талантов и навыков 
автора. И если подходить к решению данного вопроса с формальной точки 
зрения, то все это (способности, таланты и навыки) супруг, являющийся 
                                                             
1 Шершеневич Г.Ф. Курс гражданского права.  Тула, 2001. С. 605. 
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автором результата интеллектуальной деятельности, имел и до вступления в 
брак. 
Следующая статья СК РФ – ст. 37 – посвящена вопросу признания 
имущества каждого из супругов их совместной собственностью, т.е. вопросу 
обратному, чем рассмотренный ранее. 
Ст. 37 СК РФ гласит: «Имущество каждого из супругов может быть 
признано судом их совместной собственностью, если будет установлено, что 
в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого 
из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, 
значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный 
ремонт, реконструкция, переоборудование и другие)». 
В данной норме мы сталкиваемся с понятием «период брака». Ранее мы 
определились с событием, с которым законодатель связывает момент 
заключения брака. В целях определения периода брака, необходимо указать 
момент, с которого брак считается расторгнутым. 
Исходя из п. 19 ППВС «О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака», а также п. 1 ст. 25 СК РФ, брак 
прекращается со дня государственной регистрации расторжения брака в 
книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака 
в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в 
суде –со дня вступления в законную силу решения. 
Таким образом, при решении вопроса об отнесении имущества каждого 
из супругов к совместной собственности суд принимает во внимание только 
те вложения в имущество, которые были совершены до прекращения брака. 
В применении нормы ст. 37 СК РФ также явно (исходя из анализа ее 
положения) прослеживаются некоторые недоработки законодателя. 
Каким образом на практике можно определить, каков вклад каждого из 
супругов в ремонт – на этот вопрос ответа нет и быть не может, на наш 
взгляд. Если предположить, что в качестве доказательств значительного 
вклада супруг будет представлять суду документы – чеки на покупку 
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строительных материалов, акты выполненных строительных работ и др., то 
как определить, чьи именно средства были вложены в оплату этих товаров и 
работ. Возможно, чеки были оплачены совместными денежными средствами 
супруга, может быть, чьими-либо личными. На практике это совершенно 
недоказуемо.  
Еще более интересен вопрос о том, как оценить труд, значительно 
увеличивающий стоимость имущества одного из супругов. Если, скажем, 
супруг ремонтирует дом, который принадлежит его жене, а она в это время 
ухаживает за их общими детьми, справедливо ли в данном случае говорить о 
том, что он вносит существенный вклад, а она нет1.  
Вопросов в применении такой нормы материального права в 
реальности, в практической деятельности судов возникает достаточно много. 
На наш взгляд, норма, в котором она существует в настоящее время, не 
может применяться на практике, т.е. фактически бессмысленна. Возможно, в 
некоторых ситуациях ее можно применить и спора не возникнет. Но она не 
универсальна. Отнюдь не каждый вопрос, связанный с отнесением 
имущества каждого из супругов к совместной собственности, может быть 
решен посредством обращения к этой лаконичной норме. 
Также стоит отметить, что Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака» не содержит никаких разъяснений 
по поводу применения нормы, закрепленной в ст. 37 СК РФ. На наш взгляд, 
это по меньшей мере неправильно, т.к. именно это требует разъяснения и 
толкования. Вероятнее всего, эта норма нуждается в существенной 
доработке.  
В решении вопроса об отнесении совместного имущества к 
собственности каждого из супругов могут применяться нормы, закрепленные 
в п. 4 ст. 38 СК РФ. Согласно указанной норме, «суд может признать 
имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного 
                                                             
1 Рузакова О.И. Семейное право. С. 205. 
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проживания при прекращении семейных отношений, собственностью 
каждого из них». 
В данном случае речь идет о фактическом прекращении семейной 
жизни, ведения супругами домашнего хозяйства1. Толкование этой нормы 
содержится в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел о прекращении брака»: 
«Если после фактического прекращения семейных отношений и ведения 
общего хозяйства супруги совместно имущество не приобретали, суд в 
соответствии с п.4 ст.38 СК РФ может произвести раздел лишь того 
имущества, которое являлось их общей совместной собственностью ко 
времени прекращения ведения общего хозяйства». 
В целях определения момента фактического прекращения семейной 
жизни, суд должен выслушивать прежде всего объяснения сторон, а также 
показания свидетелей, которые помогут с достоверностью и точностью 
определить этот самый момент. Когда этот момент будет установлен, суду 
необходимо будет выделить из всей имущественной массы то имущество, 
которое было приобретено после фактического прекращения семейной 
жизни, а дальше признать его собственностью каждого из супругов. 
На практике, конечно, эти вопросы решаются с трудом. Кроме того, 
ситуация может быть осложнена отсутствием факта раздельного проживания 
супругов, однако наличие факта раздельного ведения домашнего хозяйства. 
Таким образом, каждая ситуация по своей сути уникальная и требует от суда 
детального исследования всех обстоятельств на основе полученных 
доказательств2. 
Стоит уделить внимание и обязательствам супругов, которые могут 
быть как совместными, так и личными (как и имущество). Как следует из п. 3 
ст. 39 СК РФ, при разделе совместного имущества супругов делятся и долги. 
                                                             
1 Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов. С. 203. 
2 Никитина В.П. Имущество супругов. С. 188. 
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К сожалению, единственная норма, говорящая про раздел долгов, - это 
п. 3 ст. 39 СК РФ. В этой норме не содержится правил отнесения долгов к 
совместным долгам супруга или к долгам одного из супругов.  
П. 15 ППВС, указанного выше, немного расширяет данную норму, 
указывая на то, что «при разделе имущества учитываются также общие долги 
супругов и право требования по обязательствам, возникшим в интересах 
семьи».  
Итак, в данных положениях мы сталкиваемся с понятием общих 
долгов. Необходимо разобраться, что относится к этим самым общим долгам, 
а также к общим обязательствам, возникшим в интересах семьи (исходя из 
расширительного толкования, данного в ППВС). 
Логично следует предположить, что общими долгами (как и 
совместным имуществом) являются те долги и обязательства, которые 
возникли в период брака. На практике – зачастую это кредиты и различного 
рода займы. 
Однако возникает вопрос: как определить, в интересах семьи возникло 
то или иное обязательство, или супруг принял на себя обязательства, исходя 
из личных мотивов; как определить, денежные средства, взятые в кредит, 
были потрачены на нужды семьи, или на личные нужды одного из супругов.  
На практике такие вопросы зачастую не подлежат решению. Ведь даже 
в рамках одной семьи супруги могут считать по-разному: в то время как один 
супруг берет кредит, другой супруг не препятствует этому, но и не одобряет 
такого решения. На суде второй супруг будет говорить о том, что заемные 
средства были потрачены по усмотрению другого супруга1. 
На настоящий момент, по нашему мнению, у судов есть лишь один 
способ правового применения данной нормы: все возникшие обязательства 
признавать общими, принимая все же во внимание образ жизни и 
деятельность каждого из супруга. Скажем, если один из супругов увлекается 
азартными играми, зачастую проигрывает, затем находится в поисках 
                                                             
1 Кравцова Л.Н. Семейное право: учебник для вузов. С. 185. 
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денежных средств на выплату долгов – эти обстоятельства подтверждают 
второй супруг и свидетели – в результате чего у него появились 
обязательства, вытекающие из кредитного договора или договора займа, то 
суд, конечно, должен учесть эти факты и определить принадлежность этих 
обязательств соответствующим образом. Это также будет отвечать признаку 
возникновения обязательств, возникших не в интересах семьи. 
Таким образом, действующее семейное законодательство в части, 
регулирующей порядок раздела имущества при законном режиме, 
несовершенно и нуждается в существенных доработках. Проведенный анализ 




2.2 Порядок определения долей и раздела общего имущества супругов 
 
Разделу общего имущества супругов и определению посвящены ст. 38 
и 39 СК РФ. 
В п. 1 ст. 38 СК РФ законодатель определяет период, в течение 
которого возможен раздел общего имущества супругов, а также инициаторов 
такого раздела. Как следует из указанной нормы, раздел общего имущества 
супругов возможен в любой момент – во время брака и после его 
расторжения. С требованием о разделе имущества вправе обратиться 
супруги, а также кредитор, заявляющий требования об обращении взыскания 
на долю одного из супругов в общем имуществе1. 
Здесь, на наш взгляд, сразу необходимо оговориться, до какого 
момента возможен раздел общего имущества после расторжения брака. 
Согласно п. 7 ст. 38 СК РФ, «к требованиям супругов о разделе общего 
                                                             
1 Краснова Т.В. Проблема определения долей при разделе общего имущества 
супругов // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 3. С. 60. 
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имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок 
исковой давности.  
Дополнительные правовые нормы, устанавливающие порядок 
применения указанного срока исковой давности, отсутствуют. Однако в 
указанных случаях дополнительное разъяснение все же имеет место – оно в 
Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 
брака». Обратимся к его положениям. 
В соответствии с п. 19 указанного ППВС, «Течение трехлетнего срока 
исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей 
совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 
38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня 
государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов 
гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов 
гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в 
законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права». 
Представляется, что данный поход правилен и справедлив. В 
реальности супруги действительно могут не знать о существовании той или 
иной вещи у супруга, следовательно, не могут потребовать и ее раздела. 
Справедливо, на наш взгляд, начало течения сроков исковой давности 
привязать к моменту, когда второй супруг знал или должен был узнать о 
нарушении своего права. 
Возвращаясь к анализу ст. 38 СК РФ, отметим, что указанная статьи 
содержит два порядка раздела общего имущества супругов – по соглашению 
(п. 2 ст. 38 СК РФ) и в судебном порядке при наличии спора (п. 3 ст. 38 СК 
РФ). 
Также указывается, какие вопросы должны разрешать судом при 
рассмотрении споров о разделе общего имущества супругов. Законодатель 
формулирует данное правило следующим образом: «При разделе общего 
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имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое 
имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному 
из супругов передается имущество, стоимость которого превышает 
причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена 
соответствующая денежная или иная компенсация». 
Таким образом, рассматривая споры о разделе общего имущества 
супругов, суд должен решить вопросы, относящиеся ко всей имущественной 
массе супругов – определить принадлежность каждой вещи в составе 
имущественной массы. И это обязанность суда. 
Далее обратимся к анализу положений, закрепленных в ст. 39 СК РФ. 
По общему правилу, как следует из п. 1 указанной статьи, следует, что 
доли супругов в имуществе презюмируются равными. Исключение 
составляют случаи, когда такие долги определены супругами в договоре. 
Однако на практике, как правило, суду приходится решать вопрос о долях 
супругов в имуществе ввиду отсутствия указанного ранее договора. 
Законодатель допускает отступление судей от равенства долей 
супругов, указывания при этом некоторые обстоятельства. Так, п. 2 ст. 39 СК 
РФ в настоящее время представлен в следующем виде: «Суд вправе 
отступить от начала равенства долей супругов в их общем имуществе исходя 
из интересов несовершеннолетних детей и (или) исходя из заслуживающего 
внимания интереса одного из супругов, в частности, в случаях, если другой 
супруг не получал доходов по неуважительным причинам или расходовал 
общее имущество супругов в ущерб интересам семьи». 
В п. 17 Постановления Пленума «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» Верховный 
Суд дал некоторое толкование понятию «заслуживающего внимания 
интереса одного из супругов»: «Под заслуживающими внимания интересами 
одного из супругов следует, в частности, понимать не только случаи, когда 
супруг без уважительных причин не получал доходов либо расходовал общее 
имущество супругов в ущерб интересам семьи, но и случаи, когда один из 
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супругов по состоянию здоровья или по иным не зависящим от него 
обстоятельствам лишен возможности получать доход от трудовой 
деятельности». 
Надо сказать, такое толкование отнюдь не способствует решению всех 
вопросов при определении долей супругов в общем имуществе. 
Представляется, что отсутствие исчерпывающего перечня 
соответствующих оснований обусловлено многообразием возможных 
практических ситуаций, в которых такое ограничение пределов усмотрения 
суда не позволяло бы вынести решение, учитывающее индивидуальные 
обстоятельства. Однако действующая редакция анализируемой нормы 
порождает трудности и противоречия в ее толковании, в результате чего 
суды зачастую в принципе отказываются от реализации заложенной в ней 
возможности. Наука семейного права, на наш взгляд, рассматривает данную 
проблему в отрыве от практических реалий - при обсуждении оснований 
определения неравных долей в общем имуществе супругов не учитываются 
препятствия к фактической реализации доктринальных выводов. В то же 
время правоприменители не руководствуются суждениями, предложенными 
для решения анализируемых вопросов учеными. 
Так, например, относительно, возможности учета интересов 
несовершеннолетних детей многими теоретиками поддерживается мнение 
В.П. Никитиной о том, что «долю супруга, с которым остаются 
несовершеннолетние дети, при всех обстоятельствах нужно увеличивать»1. В 
судебной практике превалирует позиция, согласно которой сам по себе факт 
определения местом жительства детей места жительства одного из родителей 
не должен влиять на применение общего принципа о равенстве долей при 
разделе имущества. 
Норма, закрепленная в п. 2 ст. 39 СК РФ, содержит много оценочных 
понятий, в их числе следует также назвать неуважительные причины 
неполучения доходов, расходование имущества в ущерб интересам семьи. 
                                                             
1Никитина В.П. Имущество супругов. С. 111.  
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Думается, что при рассмотрении практических ситуаций эти обстоятельства 
можно оценить объективно, хотя, конечно, не всегда легко. 
Что касается такого основания, как «заслуживающие внимания 
интересы одного из супругов», то, как уже отмечалось, в законе содержится 
указание лишь на его частные случаи. Зачастую на практике применяются 
ссылки на факт расходования общего имущества в ущерб интересам семьи. 
Как отмечает О.Н. Низамиева, «чаще всего такое расходование имущества 
имеет место, когда один из супругов злоупотребляет спиртными напитками 
или наркотиками»1.  
В учебнике Л.Н. Кравцовой подчеркивается, что в этих случаях 
расходование общего имущества проявляется «откровенно». По мнению 
ученых, при применении данной части положения п. 2 ст. 39 СК РФ 
«имеет место своеобразная санкция, обладающая солидным запасом 
воспитательного воздействия»2. В качестве иного заслуживающего внимания 
интереса одного из супругов в теории указывают тяжелую болезнь или 
инвалидность одного из супругов3. В практике разрешения судебных споров 
наличие подобных тяжелых заболеваний оказывается основанием 
недостаточным, а факт расходования общего имущества на приобретение 
спиртных напитков - практически недоказуемым.  
И, наконец, п. 3 ст. 39 СК РФ, к которому мы обращались ранее, 
определяет, что «общие долги супругов при разделе общего имущества 
супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным 
им долям». 
Оценка такой нормы, на наш взгляд, может быть двоякой. 
С одной стороны, справедливо, что если суд отдает большую долю 
имущества одному из супругов, то отдает ему и большую долю обязательств. 
                                                             
1Низамиева О.Н. Семейное право. С. 82. 
2Масленникова Н.И. Границы судебного усмотрения в делах о разделе имущества 
супругов // Законодательство о браке и семье и практика его применения (к 20-летию 
Основ и КоБС РСФСР). - Свердловск, 1989. С. 56. 
3 Кравцова Л.Н. Семейное право: учебник для вузов. С. 159. 
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Однако, с другой стороны, если посмотреть на обстоятельства, которые 
учитывает суд при определении долей супругов (в их числе интересы общих 
несовершеннолетних детей, то возникают соответствующие вопросы к 
логике этой нормы. Например, при расторжении брака между супругами, у 
которых трое общих детей, отец является алкозависимым, суд 80% общего 
имущества супругов оставляет жене-матери, которая и забирает с собой 
детей. При этом само по себе имущество в денежном эквиваленте оценивает 
крайне низко. А исходя из п. 3 ст. 39 СК РФ, суд передает бывшей супруге и 
80% общих долгов. Абсурдная получается ситуация. На наш взгляд, эту 
норму необходимо дорабатывать, предусматривать исключения из нее, 
определять обстоятельства, которые должны оцениваться судом при разделе 
общих долгов. В том виде, в котором она закреплена сейчас, в определенных 
ситуациях она действительно не может применяться с точки зрения логики и 
здравого смысла. А судьи, в свою очередь, которые руководствуется при 
принятии решения только законом и внутренними убеждениями, не могут 
отойти от предписаний этой нормы и разделить общие долги так, как это 
было бы необходимо. 
В связи с изложенным предлагается дополнить ст. 39 СК РФ пунктом 4, 
который изложить в следующей редакции: «Суд вправе отступить от 
соблюдения принципа пропорциональности при определении 
принадлежности долгов каждому из супругов при расторжении брака, если 
посчитает, что с учетом конкретных жизненных обстоятельств одному из 
супругов вернуть такой долг будет легче». 
В правовой доктрине проблеме определения долей и раздела общего 
имущества супругов уделено большое внимание. Однако указанные 
проблемы не теряют своей актуальности и сегодня. На законодательном 
уровне отсутствуют ответы на вопросы, которые возникают у судов в 
практическом правоприменении. Отсутствуют и подробные разъяснения по 
данным вопросам от Верховного Суда Российской Федерации. Все выше 
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перечисленное и обосновывает актуальность исследования проблемы 
определения долей и раздела общего имущества супругов в теории права. 
На сегодняшний день существует два подхода к толкованию термина 
«раздел» применительно к общему имуществу супругов. Согласно первому 
из них определение долей в общем имуществе представляет собой частный 
случай раздела. Так, в широком смысле раздел имущества супругов - это 
прекращение законного режима общей совместной собственности супругов. 
Очевидно, что установление долей каждого из супругов в праве на общее 
имущество влечет прекращение общей совместной собственности супругов и 
образование в отношении этого имущества иного, отличного от законного, 
правового режима - общей долевой собственности. В этом смысле 
справедливо условное обозначение - «раздел на доли». Как отмечает А.В. 
Слепакова, «в результате раздела могут возникнуть как две полностью 
самостоятельные имущественные массы, так и две доли в имуществе, 
находящемся в общей долевой собственности»1. В рамках судебного раздела 
общего имущества супругов данный вывод косвенно подтверждается 
существованием в ст. 38 СК РФ и в п. 4 ст. 256 ГК РФ указания на то, что 
определение долей производится судом при разделе имущества супругов. 
Более того, вся регламентированная в ст. 38 СК РФ процедура раздела по 
общему правилу сводится именно к определению долей, тогда как 
распределение конкретного имущества согласно присужденным долям 
осуществляется судом лишь по требованию супругов или одного из них.  
В то же время из п. 1 ст. 254 ГК РФ однозначно следует, что 
определение долей в общем имуществе не тождественно разделу общего 
имущества между участниками совместной собственности, и его 
предварительное осуществление - необходимое условие для раздела. 
Вероятно, указанная норма является основой возникновения узкого подхода 
к определению понятия «раздел имущества супругов». В узком смысле под 
разделом понимается прекращение общей собственности и установление 
                                                             
1Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов. С. 199. 
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раздельной собственности1. Именно в полном прекращении режима 
общности, по мнению И.В. Жилинковой, заключается идея раздела 
супружеского имущества2. Определение долей в общем имуществе супругов 
в данном случае является основанием прекращения общей совместной 
собственности, предшествующим разделу. 
Проблемам определения долей раздела супружеского имущества 
посвятила свою работу Т.В. Краснова. В публикации «Проблема определения 
долей при разделе общего имущества супругов» автор выделяет проблему, 
связанную со сроками исковой давности, о которых идет речь в п. 7 ст. 38 СК 
РФ, разделяет понятия определения долей в имуществе супругов и 
непосредственно раздела имущества между супругами, исследует основания 
для отступления суда от принципа равенства долей. 
Т.В. Краснова отмечает, что «применение узкого подхода в трактовке 
понятия «раздел имущества» в п. 7 ст. 38 СК РФ, по сути, означает 
распространение срока исковой давности к распределению между супругами 
конкретного имущества, но не к определению долей. Отказ суда 
удовлетворить требование о разделе конкретного имущества согласно 
присужденным долям невозможен даже в связи с пропуском срока исковой 
давности в силу наличия п. 3 ст. 252 ГК РФ».  
Таким образом, автор считает, что срок исковой давности, 
упоминаемый в п. 7 ст. 38 СК РФ, может применяться лишь к вопросу 
определения долей. Следовательно, в указанную норму необходимо внести 
соответствующие изменения. На наш взгляд, с мнением автора стоит 
согласиться. Внесение таких правок может стать одним из способов 
повышения эффективности применения сроков исковой давности к 
требованиям о разделе общего имущества супругов. Ранее было обосновано, 
что в том виде, в котором норма закреплена сейчас, не дает никаких правил 
ее применения. 
                                                             
1Чефранова Е.А. Сделки, заключаемые между супругами. С. 187. 
2Жилинкова И.В. Правовой режим имущества членов семьи. С. 193. 
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 В науке и законодательстве конструкция «раздел общего имущества 
супругов» применяется в двух одинаково справедливых значениях: раздел 
как процедура прекращения общей совместной собственности супругов и 
непосредственно раздел как основание прекращения общности имущества. 
Конструкция «определение долей в имуществе» предполагает определение 
долей в праве на общее имущество и в зависимости от понимания термина 
«раздел имущества» представляет собой либо один из возможных 
результатов раздела, либо независимую от него процедуру прекращения 
общей совместной собственности. Преобразование общей совместной 
собственности в раздельную не может происходить без промежуточного 
определения долей в праве на общее имущество. Во избежание 
противоречий, возникающих в отсутствие единообразного употребления и 
толкования терминов, и с учетом требований п. 1 ст. 254 ГК РФ мы полагаем 
целесообразным следующее соотношение. Термин «раздел имущества 
супругов», в том числе с учетом энциклопедического значения слова 
«раздел» - распределение1, должен быть истолкован как «прекращение 
общей собственности супругов путем распределения между супругами 
конкретного имущества, нажитого в период брака, или передачи указанного 
имущества (его части) одному из супругов с компенсацией стоимости 
соответствующего имущества (его части) другому супругу». «Определение 
долей в общем имуществе супругов» будет рассматриваться как 
«прекращение общей совместной собственности супругов путем 
установления долей в праве общей собственности супругов в отношении 
имущества, нажитого в период брака». В случае прекращения общей 
совместной собственности супругов в судебном порядке определение долей 
будет выступать самостоятельной стадией, в результате которой образуется 
общая долевая собственность супругов на имущество, нажитое в период 
брака. Несмотря на то, что фактически определение долей и раздел могут 
                                                             
1Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка.  М.: ИТИ Технологии, 
2005. С. 206. 
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совпадать во времени, юридически раздел общего имущества будет 
осуществляться судом только после предварительного определения доли 
каждого из супругов в общем имуществе и по требованию супругов или 
одного из них. В этой связи нормативное регулирование соответствующих 
отношений требует изменений. Процедура, регламентированная в ст. 38 СК 
РФ, должна носить название «Прекращение общей совместной 
собственности супругов» с учетом этой особенности во всех положениях, 
содержащихся в статье. Из п. 7 ст. 38 СК РФ необходимо исключить правило 
о применении срока исковой давности к требованиям бывших супругов и 
закрепить в нем механизм безусловного прекращения общей совместной 
собственности бывших супругов в связи с истечением срока (3 года) после 
расторжения брака.  
Таким образом, в настоящее время семейное законодательство, 
регулирующее порядок раздела имущества супругов и порядок определения 
долей, пробельно, в связи с чем нуждается в доработке. При 
совершенствовании указанных норм должна быть тщательно 
проанализирована накопившаяся судебная практика применения 
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Ранее нами приводилось норма, согласно которой суд, присудив 
имущество одному из супругов, должен присудить денежную компенсацию 
этого имущества другому супругу. Проанализируем решение суда по 
данному вопросу – Решение Сармановского районного суда Республики 
Татарстан по делу № 2-112/20171. 
Участниками по делу выступили супруги, брак между которыми на 
момент судебного разбирательства был уже расторгнут решением мирового 
судьи. Истцом по делу является супруга, а ответчиком, соответственно, 
супруг. Спорное имущество автомобиль, который был нажит в период 
брачных отношений. Титульным владельцем автомобиля является ответчик. 
В его пользовании и находится спорное имущество. Истцом данное 
имущество оценено в 250 тыс. рублей.  
Истец заявил требование о выделении ей автомобиля, а ответчику – 
компенсацию в размере 125 тыс. руб.  
Ответчик иск не признал утверждая, что цена автомобиля завышена и 
просил передать автомобиль ему, а денежную компенсацию готов 
выплатить.  
При принятии решения суд руководствовался следующими нормами. 
В силу п. 1 ст. 39 СК РФ, «при разделе общего имущества супругов и 
определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, 
если иное не предусмотрено договором между супругами». 
В соответствии с абз. 2 ч. 3 ст. 38 СК РФ, «при разделе общего 
имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое 
имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному 
из супругов передается имущество, стоимость которого превышает 
                                                             
1 URL: http://sudact.ru/regular/doc/35pmk071HOgp/ (дата обращения: 03.05.2017) 
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причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена 
соответствующая денежная или иная компенсация».  
Суд считает, что участникам совместной собственности в спорной 
автомашине доли необходимо признать равными, то есть каждому из них 
определить по 1/2 доли.  
Ответчик пояснил, что оценивает автомобиль на 230 тыс. рублей, в 
котором нуждается, так как необходимо ездить на работу и пояснил, что у 
истицы нет водительского удостоверения, а потому она не заинтересована в 
использовании автомобиля.  
В судебном заседании истица так же согласилась без проведения 
оценочной экспертизы определить стоимость автомобиля в размере 230 тыс. 
рублей.  
При таких обстоятельствах, с учетом баланса интересов каждой 
стороны в использовании спорного автомобиля, суд полагает, что требование 
истца о выделении автомобиля в ее пользу не подлежит удовлетворению. 
Следовательно денежную компенсацию на спорный автомобиль необходимо 
выделить истцу в денежном выражении 230 тыс. рублей : 2 доли = 115000 
рублей, а автомобиль оставить в пользовании у ответчика. 
Из приведенного решения следует, что суд, принимая во внимание 
доводы сторон, решает, кому именно будет принадлежать имущество, а кому 
стоимость данного имущества будет компенсирована. В данном случае 
ответчик пояснил суду, что спорный автомобиль нужен ему для работы, а 
истица вообще не может им пользовать ввиду отсутствия водительских прав. 
Суд решил дело иным образом, чем было заявлено в исковых требованиях, и 
оставил автомобиль ответчику, а денежную компенсацию в размере 
половины стоимости автомобиля – истице.  
В основной части данной работы нами были исследованы вопросы 
раздела совместного имущества супругов и общих долгов супругов. На 
сегодняшний же день актуальным остается вопрос о разделе имущества, 
находящегося в кредите. На примере одного из решений судов рассмотрим 
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данный вопрос – Решение Кировского районного суда г. Саратова от 6 
апреля 2017 года № 2-1780/20171. 
Сторонами по делу выступили бывшие супруги (брак на момент 
разбирательства был расторгнут вступившим в законную силу решением 
мирового судьи). Истец – супруг. Ответчик – супруга. В суд был подан иск о 
признании права собственности на 1/2 доли квартиры. 
Истец мотивировал свои требования следующим. 
Ответчиком на кредитные средства была приобретена квартира, 
квартира находится в залоге у банка. На момент приобретения, квартира 
была непригодна для проживания и требовала ремонта. Стоимость ремонта 
составила 1 531 845 рублей. Ремонт производился на основании договора 
подряда от 10.01.2013 года, оплата по которому произведена истцом. При 
таких обстоятельствах, истец полагает, что у него возникло право на 
недвижимое имущество. Добровольно произвести раздел квартиры ответчик 
отказалась. Просит суд признать право собственности истца на 1/2 доли 
квартиры. 
Представители ответчика в судебном заседании в удовлетворении 
исковых требований просили отказать, поскольку спорная квартира была 
приобретена до брака на кредитные средства, которые выплачивает ответчик. 
Стоимость ремонта по договору подряда является завышенной. Ремонт, 
произведенный в квартире, не свидетельствует о наличии неотделимых 
улучшений, которые значительно увеличивали бы ее стоимость. 
Суд были сделаны следующие выводы.  
В силу п. 1 ст. 36 СК РФ, «имущество, принадлежавшее каждому из 
супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из 
супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным 
безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его 
собственностью». 
                                                             
1 URL: http://sudact.ru/regular/doc/RPLHMwbBDAlv/ (дата обращения: 05.05.2017) 
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Согласно ст. 37 СК РФ, «имущество каждого из супругов может быть 
признано судом их совместной собственностью, если будет установлено, что 
в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого 
из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, 
значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный 
ремонт, реконструкция, переоборудование и другие)». 
В силу ч. 1 ст. 39 СК РФ, «при разделе общего имущества супругов и 
определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, 
если иное не предусмотрено договором между супруга». 
Из п. 15 ППВС «О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака» следует, что «общей совместной 
собственностью супругов, подлежащей разделу, является любое нажитое ими 
в период брака движимое и недвижимое имущество, которое может быть 
объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из 
супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если 
брачным договором между ними не установлен иной режим этого 
имущества». 
Для признания имущества совместно нажитым супругами необходимо 
не только подтверждение факта государственной регистрации заключения 
брака, которая производится в порядке, установленном для государственной 
регистрации актов гражданского состояния, но и наличие обстоятельств, 
подтверждающих приобретение спорного имущества за счет общих доходов 
супругов. 
В судебном заседании установлено, что 23.01.2013 года за ответчиком 
зарегистрировано право собственности на квартиру. Квартира приобретена 
на кредитные средства, предоставленные банком, и находится в залоге у 
банка. 
В судебном заседании установлено, что с июня 2013 года по ноябрь 
2013 года, то есть в период совместного проживания в спорной квартире 
производился ремонт, что стороны не оспаривали. 
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Обращаясь в суд с требованиями о признании спорной квартиры 
совместной собственностью, истец указывает, что в период брака на 
денежные средства истца была произведена перепланировка квартиры, 
выполнен высококачественный, дорогостоящий, капитальный ремонт на 
общую сумму 1 531 845 рублей, результатом которого стали существенные 
неотделимые улучшения квартиры, значительно увеличивающие ее 
стоимость. 
Согласно заключению и дополнительному заключению экспертов, 
рыночная стоимость квартиры составляет 1 271 000 рублей. Рыночная 
стоимость квартиры после произведенных ремонтно-строительных работ без 
учета произведенной перепланировки, составляет 1 791 000 рублей, с учетом 
произведенной перепланировки – 1 835 000 рублей. Рыночная стоимость 
неотделимых улучшений в квартире составляет 571 653 рубля 91 копейка, с 
учетом произведенной перепланировки – 631 685 рублей, что соответствует 
фактической стоимости неотделимых улучшений. 
Суд нашел возможным положить указанные выше заключения в основу 
принимаемого решения. 
Вместе с тем, суд полагает, что не всякие строительно-ремонтные 
работы могут повлечь приобретение права на квартиру. К неотделимым 
улучшениям, влекущим изменение соотношение долей, прежде всего, 
относится увеличение полезной площади строений, а также замена основных 
конструктивных элементов, влекущая значительное удорожание объекта в 
целом. 
Из заключения судебной экспертизы, пояснений экспертов, сторон, 
следует, что в результате произведенного ремонта произошло изменение 
параметров квартиры, следовательно, в квартире выполнена реконструкция. 
В соответствии с п. 1.7.1 Постановления Госстроя РФ от 27.09.2003 
№170 «Об утверждении Правил и норм технической эксплуатации 
жилищного фонда», «переоборудование жилых и нежилых помещений в 
жилых домах допускается производить после получения соответствующих 
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разрешений в установленном порядке». Установленных законом разрешений 
на проведение перепланировки квартиры сторонами получено не было. 
Таким образом, денежные средства, потраченные на проведение 
переоборудования квартиры, по мнению суда, не могут учитываться при 
определении доли вложений, определяющих существенность неотделимых 
улучшений квартиры. 
Суд критически относится к представленной истцом расписке о 
получении от ответчика в долг денежных средств в размере 1 200 000 рублей 
на ремонт квартиры в подтверждении доводов, что ремонт произведен им за 
счет личных сбережений, поскольку доказательств объективно 
подтверждающих, что именно указанные денежные средства были 
потрачены истцом на ремонт спорной квартиры, суду не представлено.  
Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд 
приходит к выводу о том, что истцом не представлено суду доказательств 
того, что в период брака за счет общего имущества супругов или имущества 
каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены 
вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества, и он в 
данном случае не лишен возможности иным способом восстановить 
нарушенное, как он полагает, имущественное право. 
При таких обстоятельствах, у суда отсутствуют правовые основания 
для признания данного имущества совместной собственностью и его раздела, 
в связи с чем требования истца о признании права собственности на 1/2 доли 
квартиры удовлетворению не подлежат. 
Таким образом, имущество, находящееся в кредите – в данном случае в 
ипотеке – также подлежит разделу. В данном случае спор заключался в том, 
имеет ли право на часть квартиры супруг, полагающий, что внес 
существенный вклад в данное имущество, чем улучшил его. Ранее нами 
обозначалась проблема трудной доказуемости факта производства таких 
улучшений именно за счет личных средств одного из супругов. Данное 
судебное дело лишь подтверждает наличие выделенной проблемы. Истцом 
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было представлено достаточно много доказательств этого факта, однако суд 
счел его недоказанным, критически отнесся к представленным 
доказательством. Кроме того, указал на то, что истец ошибочно считал 
произведенные улучшения значительными.  
В данном случае нельзя говорить ни об ошибке суда, ни об ошибке 
истца. На наш взгляд, это все же больше проблема недостаточно 
эффективного правового регулирования рассматриваемого вопроса, нежели 
некомпетентности судей. 
В завершение проанализируем пример судебного решения, которым 
разрешилось по существу дело о разделе общих долгов супругов - Решение 
Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 18 апреля 2017 года по 
делу № 2-781/20171. 
Участниками по делу выступили супруги, брак между которыми к 
моменту судебного разбирательства расторгнут вступившим в законную силу 
решением мирового судьи. Истец – супруг, ответчик – супруга. 
Истец обратился в суд с иском к ответчику о разделе совместно 
нажитого имущества. 
В обоснование исковых требований истец указал, что в период брака 
им был взят потребительский кредит в банке. Кредит был взят с согласия 
супруги и потрачен на нужды семьи. В период проживания в браке по 
кредиту была выплачена часть суммы. После развода истцом была также 
выплачена некоторая сумма. Кредит был полностью погашен. На основании 
изложенного, истец просит взыскать с ответчика половину оплаченных по 
кредиту денежных средств. 
Суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения 
заявленных истцом требований, ссылаясь на следующие обстоятельства. 
В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее 
имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения 
дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются 
                                                             
1 URL: http://sudact.ru/regular/doc/0cnsGY3bbuN5/ (дата обращения: 07.07.2017) 
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также общие долги супругов (п.3 ст.39 СК РФ) и право требования по 
обязательствам, возникшим в интересах семьи. 
На основании ст. 39 СК РФ, «общие долги супругов при разделе 
общего имущества супругов распределяются между супругами 
пропорционально присужденным им долям». 
В случае заключения одним из супругов договора займа или 
совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг 
может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих 
из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит на стороне, 
претендующей на распределение долгов. 
Согласно п. 2 ст. 45 СК РФ, «взыскание обращается на общее 
имущество супругов по общим обязательствам супругов, а также по 
обязательствам одного из супругов, если судом установлено, что все, 
полученное по обязательствам одним из супругов, было использовано на 
нужды семьи». 
Таким образом, для возложения на ответчика солидарной обязанности 
по возврату заемных средств обязательство должно являться общим, то есть, 
как следует из п. 2 ст. 45 СК РФ, возникнуть по инициативе обоих супругов в 
интересах семьи, либо являться обязательством одного из супругов, по 
которому все полученное было использовано на нужды семьи. 
Пунктом 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ установлена презумпция 
согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим 
имуществом. 
Однако положения о том, что такое согласие предполагается также в 
случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств с 
третьими лицами, действующее законодательство не содержит. 
Напротив, в силу п. 1 ст. 45 СК РФ, предусматривающего, что по 
обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на 




Следовательно, в случае заключения одним из супругов договора займа 
или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг 
может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих 
из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит на стороне, 
претендующей на распределение долга. 
Истец указывает, что денежные средства, взятые им по кредитным 
обязательствам, были потрачены на нужды семьи. 
По данному делу юридически значимым обстоятельством является 
выяснение вопросов об установлении цели получения кредитных 
обязательств, согласие ответчика на получение кредитных денежных средств 
и были ли потрачены денежные средства, полученные истцом на нужды 
семьи. 
Как следует из материалов дела, показаний свидетелей фактически 
брачные отношения прекращены раньше, чем расторгнут брак, более того 
ответчиком было подано исковое заявление о расторжении брака и 
взыскании алиментов с истца. Указанные доказательства ничем не 
опровергнуты. 
Вместе с тем, в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ истцом 
документальных доказательств о расходовании полученных кредитных 
средств на нужды семьи в период совместного проживания супругов не 
представлено, также истцом не представлено доказательств наличия 
фактических брачных отношений и ведения совместного хозяйства на дату 
заключения кредитного договора. 
Кредитные договоры, заключенные в период брака, по смыслу ст. 8 ГК 
РФ не являются основанием возникновения долговых обязательств у 
ответчика, который не был стороной данных договоров. В СК РФ также 
отсутствуют правовые нормы, влекущие возникновение таких обязательств у 
ответчика. 
Анализируя представленные сторонами доказательства по заявленным 
исковым требованиям суд приходит к выводу, что истцом в силу положений 
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ст. 56 ГПК РФ не доказано, что именно указанные заемные денежные 
средства были израсходованы супругами целенаправленно в интересах семьи 
или на конкретные семейные приобретения, поскольку доказательств тому 
стороной истца не представлено. 
При этом в силу указанных выше норм закона факт приобретения 
займа в период брака одним из супругов не является доказательством того, 
что данные кредитные средства были потрачены на нужды семьи.  
Истец пояснял в судебных заседаниях, что кредитные средства были 
потрачены на подготовку детей к школе, однако доказательств данному 
утверждению не предоставил, также истец утверждал, что денежные средства 
брались им чтобы начать строительство дома, однако пояснил суду, что 
стройка так и не была начата. Кроме того, истец пояснил, что с ответчицей у 
него была договоренность, что она не подает на алименты до тех пор, пока 
истец не выплатит кредиты, в связи с чем судом сделан вывод о том, что 
инициатива подачи искового заявления истцом возникла в связи с подачей 
ответчицей заявления о взыскании с истца алиментов на детей. 
Поскольку истцом факт того, что кредитные средства были потрачены 
на нужды семьи не доказан, суд полагает, что в иске истцу следует отказать.  
Данное судебное дело включает изложение реальной жизненной 
ситуации, когда уже будучи вне брака супруги заключили некоторые устные 
договоренности, однако впоследствии один из них условия договоренности 
выполнять перестал. Ссылаться на такую договоренность в суде не удается. 
Кроме того, приведенная ситуация демонстрирует и процедуру установления 
момента фактического прекращения брачных отношений. И наиболее ярко 
здесь отражается вопрос раздела общих долгов супругов, а именно – факт 
приобретения этих долгов на нужды семьи. Ранее эта проблема нами также 
выделялась, а приведенное дело еще раз показывает, что доказать факт займа 








Занятие разработано для студентов высшей образовательной 
организации. 
Дисциплина: Семейное право  
Тема занятия: Законный режим имущества супругов 
Форма занятия: лекция. 
Методы: словесные, исследовательские. 
Средства обучения (раздаточный материал): Семейный кодекс 
Российской Федерации, Постановление Пленума Верховного Суда «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 
брака» (в этом акте Верховным Судом РФ даются разъяснения по поводу 
применения судами норм Семейного кодекса РФ, регулирующих порядок 
раздела имущества супругов при законном режиме имущества). 
Цель занятия: организация целенаправленной 
познавательной деятельности студентов по овладению программным 
материалом раздела «Законный режим имущества супругов» 
учебной дисциплины «Семейное право Российской Федерации». 
Задачи занятия 
1. Обучающие 
- ознакомить студентов с понятием режима имущества супругов, его 
видами, а также нормативно-правовой базой, осуществляющей 
регламентацию данного института семейного права; 
- ознакомить студентов с понятием и сущностью законного режима 
имущества супругов в наши дни, а также провести разграничения 
(обозначить отличия) его от договорного режима имущества супругов). 
2. Развивающие 
- предложить студентам критически отнестись к существующему 
законодательству и предположить, насколько эффективно правовое 
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регулирование имущественных отношений супругов при законном режиме в 
наши дни; 
- на примерах из судебной практики продемонстрировать наличие 
пробелов в законодательном регулировании имущественных 
правоотношений супругов при законном режиме, выделив соответствующие 
проблемы.  
План занятия  
1. Организационная часть 
1.1. Цель: дать студентам теоретические основы регулирования 
законного режима имущества супругов.  
1.2 Актуальность  
2. Основное содержание занятия                                                  
2.1.  Законный режим имущества супругов. Правовое регулирование  
2.2. Проблемы правового регулирования законного режима 
имущества супругов 
3. Подведение итогов                                                                         
3.1. Вопросы для закрепления материала всего занятия 
3.2. Общий вывод 
Ход занятия. 
1. Организационная часть. 
Актуальность: статистика продолжительности браков указывает на 
превалирование случаев расторжения браков, результатом которого является 
раздел совместно нажитого имущества. Причем режим имущества супругов в 
современной России преимущественно законный. Супруги нечасто 
разделяют имущество мирно, в основном решение этого вопроса происходит 
в рамках судебного разбирательства. Поэтому на сегодняшний день 
проблемы правового регулирования законного режима имущества супругов 
актуальны и требуют своего разрешения, прежде всего, путем 




2. Основное содержание занятия. 
Вопрос 1. Законный режим имущества супругов. Правовое 
регулирование 
Режим имущества супругов презюмируется законным, если между 
супругами отсутствует договор, что следует из положений ч. 1 ст. 33 СК РФ. 
Согласно указанной норме законным режимом имущества супругов 
является режим их совместной собственности. К совместной собственности 
супругов относится имущество, нажитое супругами во время брака. 
Режим владения и пользования совместной собственностью супругов 
регулируется ст. 253 ГК РФ, а также ст. 35 СК РФ.  
По общему правилу участники совместной собственности сообща 
владеют и пользуются общим имуществом. Общая совместная собственность 
супругов является бездолевой.  
Супруги имеют одинаковые права и исполняют равные обязанности по 
владению, пользованию и распоряжению общей совместной собственностью 
в соответствии со ст. 35 СК РФ.  
Основания раздела имущества можно разделить на 2 вида: 
добровольный и принудительный.  
Добровольный раздел имущества осуществляется по взаимному 
согласию супругов.  
Принудительный раздел имущества производится по требованию 
кредиторов либо одного из супругов в случае спора между мужем и женой в 
судебном порядке. При этом раздел имущества супругов не прекращает 
автоматически брачные правоотношения и, если они обратились в суд с 
подобным заявлением, последний не вправе отказать в приеме искового 






Вопрос  2.  Проблемы правового регулирования законного режима 
имущества супругов 
Действующее семейное законодательство в части, регулирующей 
порядок раздела имущества при законном режиме, несовершенно и 
нуждается в существенных доработках.  
Так, в законодательстве не установлен порядок определения судьбы 
личных денежных средств супругов, которые имели место до вступления в 
брак. В связи с этим возникают проблемы определения принадлежности 
имущества, приобретенного в период брака, если один из супругов 
утверждает, что оно было приобретено на его личные добрачные сбережения. 
Пробелом в законодательстве автор считает отсутствие толкования 
понятия «роскошь», которое используется в п. 2 ст. 36 СК РФ. В связи с этим 
указанную норму предлагается дополнить следующим предложением: 
«Отнесение вещей к предметам роскоши осуществляется судом с учетом 
материального положения супругов в период брака, оценки общей стоимости 
совместно нажитого имущества и иных имеющих значение обстоятельств».  
Кроме того, не решен вопрос на законодательном уровне о процедуре 
определения личного вклада супруга в общее имущество, посредством 
которого были совершены существенные неотделимые улучшения. 
Отсутствуют соответствующие пояснения и от Верховного Суда РФ. На наш 
взгляд, необходимо разработать упомянутую процедуру, т.к. в настоящее 
время применение этой нормы законодательства на практике затруднительно. 
Не содержит должного правового регулирования и вопрос об общем 
разделе долгов супругов. Если во всех ситуациях применять ту норму, 
которая закреплена сегодня в СК РФ, то решения судов в большинстве 
случаев будут несправедливыми.  
Представляется, что устранение указанных недостатков действующего 
семейного законодательства приведет к единообразному применению его 




3. Подведение общих итогов: 
Проверка усвоения данной темы через следующие вопросы к 
слушателям лекции: 
1) Какие виды режима имущества супругов сегодня закреплены в 
семейном законодательстве? Каковы их отличительные особенности? 
2) Какое имущество является общей собственностью супругов, 
каковы особенности пользования, владения и распоряжения им? Какое 
имущество относится к имуществу каждого из супругов? 
3) Какова возможность и эффективность применения 
существующего законодательного регулирования при практическом 
рассмотрении судами реальных споров о разделе имущества? 
Общий вывод по изложенному материалу. 
Итак, в настоящее время семейное законодательство, регулирующее 
порядок раздела имущества супругов и порядок определения долей, 
достаточно пробельно, в связи с чем нуждается в доработке. При 
совершенствовании правовых норм должна быть тщательно 
проанализирована накопившаяся судебная практика применения 


















Сущность законного режима предполагает сочетание режима общей 
совместной собственности на имущество, нажитое супругами в период брака, 
с режимом раздельной собственности на отдельные виды имущества. 
Действующее семейное законодательство в части, регулирующей 
порядок раздела имущества при законном режиме, несовершенно и 
нуждается в существенных доработках.  
Так, в законодательстве не установлен порядок определения судьбы 
личных денежных средств супругов, которые имели место до вступления в 
брак. В связи с этим возникают проблемы определения принадлежности 
имущества, приобретенного в период брака, если один из супругов 
утверждает, что оно было приобретено на его личные добрачные сбережения. 
Отдельной нормой в законодательстве, по мнению автора, должен быть 
решен вопрос о принадлежности даров между супругами. В связи с этим 
предлагается дополнить ст. 36 СК РФ пунктом 1.1, которую изложить в 
следующей редакции: «Имущество, которое было получено одним из 
супругов в дар от другого супруга в период брака, является совместно 
нажитым имуществом и подлежит разделу наряду с иным имуществом». 
Пробелом в законодательстве является отсутствие толкования понятия 
«роскошь», которое используется в п. 2 ст. 36 СК РФ. В связи с этим 
указанную норму предлагается дополнить следующим предложением: 
«Отнесение вещей к предметам роскоши осуществляется судом с учетом 
материального положения супругов в период брака, оценки общей стоимости 
совместно нажитого имущества и иных имеющих значение обстоятельств».  
Кроме того, не решен вопрос на законодательном уровне о процедуре 
определения личного вклада супруга в общее имущество, посредством 
которого были совершены существенные неотделимые улучшения. 
Отсутствуют соответствующие пояснения и от Верховного Суда РФ. На наш 
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взгляд, необходимо разработать упомянутую процедуру, т.к. в настоящее 
время применение этой нормы законодательства на практике затруднительно. 
Не содержит должного правового регулирования и вопрос об общем 
разделе долгов супругов. Если во всех ситуациях применять ту норму, 
которая закреплена сегодня в СК РФ, то решения судов в большинстве 
случаев будут несправедливыми. В связи с этим предлагается дополнить ст. 
39 СК РФ пунктом 4, который изложить в следующей редакции: «Суд вправе 
отступить от соблюдения принципа пропорциональности при определении 
принадлежности долгов каждому из супругов при расторжении брака, если 
посчитает, что с учетом конкретных жизненных обстоятельств одному из 
супругов вернуть такой долг будет легче». 
Представляется, что устранение указанных недостатков действующего 
семейного законодательства с учетом изложенных рекомендаций приведет к 
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Дипломная работа представлена на 53 листах машинописного текста. 
Список использованных источников включает 34 источника. 
Ключевые слова: законный режим имущества, раздел имущества 
супругов, определение принадлежности имущества, определении долей при 
разделе имущества. 
Аннотация. Статистика продолжительности браков указывает на 
превалирование случаев расторжения браков, результатом которого является 
раздел совместно нажитого имущества. Причем режим имущества супругов в 
современной России преимущественно законный. Поэтому на сегодняшний 
день проблемы правового регулирования законного режима имущества 
супругов актуальны и требуют своего разрешения, прежде всего, путем 
совершенствования законодательства в данной сфере. 
Объект исследования: правоотношения совместной собственности 
супругов. Предмет исследования: нормативно-правовые акты, регулирующие 
правоотношения супругов в рамках законного режима имущества супругов, 
правоприменительная практика. Цель: выявить проблемы правового 
регулирования законного режима имущества супругов. 
Задачи исследования: исследовать понятие, сущность законного 
режима имущества супругов и особенности регулирования правоотношений 
супругов; выявить проблемы отнесения имущества супругов к совместной 
собственности супругов и к собственности каждого из супругов и 
определения долей при разделе совместной собственности супругов. 
В работе автором проведен комплексный анализ правовых норм об 
определении принадлежности имущества одному из супругов и признании 
его совместной собственностью, а также об определении долей при разделе 
имущества при законном режиме. На основе анализа автором 
сформулированы рекомендации, представляющие собой внесение 
конкретных изменений в нормы СК РФ. 
